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potpa<la po<l tipske formulacije kakve bis-
mo mogli naći u rjcčnfrima i i•'zičnim sav-
jetnicima ))kaže se za cipele:(. 
Ali značenje glagola trajati u ukupnoj po-
' ijesti naill'ga jf'zika nije samo to. Rjrč11ik 
JAZU navodi medu brojnim značenjima i, 
za nas najzanimljivije, »Živjeti((, U tom zna-
čenju (uz nastaviti, 011stati, postojati, uzdr-
žati) javlja "'' potkraj 18. i u 19. stoljeću, 
a osnova tra- vidljiva je u praelavenskom je-
ziku. Uz opširnije razp;lohljenje i temeljitu 
literaturu, u Skokovu rjl'f.niku čitamo da sn 
i Rnmunji uzeli trajq ) a triii , živjeli:', s 
pretpostavkom da je to značenje moralo po-
stojati u južnoslavenskonL kako pokn1,ujc 
antroponim Trajko, Trajan = Žit'ko, Žiran. 
U Rječniku JAZU ima dosta primjera iz 
hrvatskih pisaca gt!jc se trajati + 0 (bez 
dopune) javlja u značenju »provoditi vri-
jeme, boraviti«: Dokole stril onu ne budeš 
.<trorit lik _ .. ka čini da t raj u u tuzi bez 
go ja (Menčetić); odnosno trajati + akuzativ 
sa značenjem imenice vremena kao dan, 
11oć. vrijeme, mladost, život: Ptičice s jese-
ni 11 pjesnih dan traju (Đ. Držić), pa 
s jmenicom život : C1•ilit će i druzi / hoji 
će u tu::;i svoj život trajati, hako ja Budim 
grnd (Vetranić, pa Menčetić, Zlatarić, Gun-
dulić, Palmotić, Kanavelić, Kavanjin, Đor-
11ić). 
Ovdje se upotreba slaže tautološkom 
konstrukcijom živjeti (svoj) život. Za nju 
"Rečnik srpskohrvatskoga književnog i na-
rodnog jezika" SANU daje značenje „ odr-
žavati se u životu« prema primjerima Odlu-
t-ila je da bude služavka . . . živ o t treba 
žive ti i fig. Hrvatski narod presta god. 
1102. ž i V je ti s V oj ž i V o t (Rački1. 
Ul-estali slučaj ži11jeti život ima dopunu 
ne objektivne jedinice vremena (kao dan), 
već odmjerene prema subjektu, koja čini u 
neku ruku njegov integralni dio. U kon-
tekstn može primiti značenje »živjeti po svo-
jim sklonostima«, »Živjeti punim intenzite-
tom« i sl. Inače, konstrukcija sa živjeti 
obična je u makedonskom (Toj )KHBee CBOj 
A<HBOT i ruskom jeziku OH yA<e 50 JieTa 
)KHBeT CBoei1 )KH3Hbl0 dok konstrukcija sa 
trajati nije vjerojatna.4 Konstrukcija ž:ivjeti + 
4 Informacije R. Volos ·i P. Kepeskog. 
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akuzativ (živjeti život) mofo se u gornjim 
značenjima zamijeniti konstrukcijom živjeti + 
instrumental (živjeti životom) s interpolaci-
jom posvojne zamjenice (živjeti svojim žii·o-
tom) ili još jednom dopunom u genitivn (ži1·-
jeti !:ivotom umjetnika). U vezi živjeti + I 
razabrat ćemo nijansu načinskog značenja 
instrumentala (kako?). Ove mogućnosti gl. 
trajati nema, jer taj glagol ne može izraziti 
voljnu radnju agensa: trajati život ne znari 
živjeti po svojim sklonostima, nego »posto-
jati irlući p1ema kraju života«, a zamjena 
')trajati životom ne <la se ni verificirati. A 
kako živjeti može izraziti voljnu radnju 
agensa, u tautološkoj vezi s imenicom život, 
koja znači i život uopće i sastavni <lio neke 
ličnosti, moguće su veze živi život, živi srnj 
žirnt i ~ivi (jednim, .<vojim) žiz•otom žiz-i 
životom (umjetnika). 
Kad konstrukcija trajati život ima znače­
nje »postojati do kraja života«, prirodno n 
feljtonu Sašc Vereša dolazi obrat - smrt 
svojom semantikom postavlja sam taj kraj, 
granicu življenja do neminovne svrhe_ 
Konstrukcija trajati ži1'ot javlja se u naj-
novije vrijeme u pisanim no,·inskim teksto-
vima, ograničenima na žanr: u reportažama 
i felj Ionima koji sadrže dosta afektivnosti i 
sentimenta i nisu usmjereni na golu ,infor-
maciju, već se prenose s dosta raspričanosti, 
što stoji u prirodnoj vezi s tautološkim kon-
strukcijama i frazeologizmima. Može ostati 
pitanje koliko su primjeri Rječnika JAZU 
s. v. trajati slika ukupnog poticaja za oživ-
ljavanje ove konstrukcije. Ali je sigurno da 
nju oživljava više literariziranje stila novin-
skih fanrova nego literatura (beletristika), 
a tek jedva vidljive niti vode k etimološkoj 
vezi trajati = živjeti, Trajlw = Zivko. 
Vladimir Ani<' 
VIRUSOLOGIJA ILI VIROLOGIJA? 
Pitanje je jednostavno, a i odgovor hi se 
mogao dati još jednostavnije. Ipak, da ne bi 
bilo nesporazuma, moralo hi se prije toga 
odgovoriti još na nekoliko potpitanja ili bar 
otvoriti raspravu o njima. Posrijedi su neka 
narelna pitanja čije ·bi nam poznavanje ·ili 
rješenje pojednostavnilo odgovor na ovo i 
mnoga slična nesnalaženja. Riječ je o sas· 
tavljanju, tvorbi, složenih internacionaliza. 
ma, a osobito termina, posebno medicinskih, 
koji su, kako je poznato, pretežno latinsko-
·j!:rčkoga podrijetla. Kako i gdje nastaju te 
složenice i kako se preuzimaju? 
Ta nas potpitanja usmjeravaju i na tra· 
ž.;nje izravnog odgovora ua glavno pitanje. 
Zato nas već i letimičan pregled samo nekog 
rjPčnika stranih riječi i, pogoton1. kojeg me-
dicinskog rječnika, upućuje na stvaranje 
pretpostavke o »pravom stanju st\•ari". 
Poznato je da su, na primjer, medicinski 
nazivi stvarani po latinskoj ili grčkoj tvor· 
hi, a pisani su, dakako, latinskim pravopi· 
som. U tom se obliku ti nazivi upotreLljn· 
vaju u stručnim tekstovima živih jezika, a 
pa se i danas na taj način unose i novi. Kad 
se prilagođuju jeziku u kojem se upotreh· 
ljavaju, onda se preoblikuju po odredenim 
pravilima i pravopisu, pa tako na primjer 
11 hrvatskom jeziku dromomania postaje dro· 
11i.omanz1a, larynx > larinks, laryngologia 
> laringologija, toxinum > toksin, toxico· 
logia > toksikologija, clima > klima, cli· 
nrntologia > klimatologija itd. 
Prije nego ~to izvučemo još neke zaključ· 
k1· iz ovih primjera valja istaći da takve 
lnmine još uvijek tvore pretežno pojedinci, 
i to tamo gdje se jave potrebe u znanosti ili 
tehnici (tj. u nekom istražirnčkom institutu. 
za piščevim stolom i sl.). Poslije se takvi na-
zivi dotjeruju u raznim stručnim tijelima, 
ali uvijek na temelju kakve-takve latinske 
ili grčke tvorbe. Znatan dio složenica sastav· 
lja se uglavnom po najčešćem tipu grčke 
tvorbe, i to tako da se prvoj riječi završetak 
nmjenjuje spojnim o. Na primjer: drom(os) 
o + mania > dromomania, cyt(os) 
o + logia > cytologia, vir(us) + o + fo. 
::ia > l'Žrologia 1 
A što je s virusologijom, možemo odgovo-
riti na više načina. Za tu je složenicu za. 
nimljivo da je to jedan od rijetkih primje-
ra kad se isti naziv slaže na dva načina, bar 
j~ tako u nas. Njezina je tvorba isto tako 
ispravna i po pravilu: virus + o + logia > 
l'irusologia, ali taj tip tvorbe nije tako čest 
i nohičajPn kao onaj »sažeti", tj. onaj sa 
zamjenom završetka n1ec1 spoimm o. Za· 
nimljivo je i da je takva tvorba istovjetna s 
11afom, tj. takoder s izravnim dodavanjem 
spojnog o: list + o + pad > listopad. No 
takva je istovjetnost, inače plod srodnosti 
indoevropskih jezika, uzrok zabune, jer se 
katkad misli da je virusologija primarno slo-
žena po našoj tvorhi. Ali tako se može reći 
i za mnoge druge složenicc, na primjer za 
terminologiju, tipologiju, scksologiju i sl. 
(termin + o + logija > terminologija, tip 
+ o + logija > tipologija, seks + o + 
logija > seksologija itd.). No tako se može 
reći čak i za virologiju da je složena po na· 
šoj tvorbi, jer i za to postoji uzorak u tipu: 
trb(uh) + o + bolja > trbobolja, tj. 
vir(us) + o + logija > virologija, ali u 
našem jeziku ne postoji ni takav način, ni 
uobičajenost, stvaranja složenih internacio· 
nalizama, a pogotovu ne medicinskih naziva. 
Dakle, mi ne stvaramo iuternacionalizme, a 
pogotovu ne medicinske nazive po našoj 
tvorbi, nego ih preuzimamo iz latinokog na· 
zivlja. 
Zato vjerojatno nismo sastavili ni publicis-
tičke složenice kremljologija ili ufologija, a 
pogotovu nismo išli ni za nacionalnom tvor· 
hom, npr., dromomanije ili dromofobije, ia-
ko smo davno prije toga primili drum. Pn·· 
uzeli smo i larinks i klimu, pa smo i dali~ 
ostali na tuđoj tvorbi: laringologija i klima· 
tologija. Nismo prema toksin složili naziv 
toksinologija, što bi za naše poimanje bilo i 
holje i jasnije, nego smo (tj. medicinari) po 
tuđoj tvorbi napravili, pa tek onda preuzeli 
naziv toksilrnlogija, dakle opet po grčkoj 
tvorbi i uobičajenim putem. 
Zašto bismo počeli s našom tvorbom up· 
ravo kod viru so logi je, kad nismo, npr„ po· 
čeli s nazivom serumologija, kako bismo 
istodobno izbjegli i »nejasnoće« i nezgodne 
primisli koje se javljaju oko općeprihvaće­
nog naziva serologija. 
Svi dosadašnji termini s virusom složeni 
su s osnovom vir( o), pa tako u istom s usta· 
vu i rirologija, najvjerojatnije jedan od pr· 
vih naziva koji su se pojavili u nauci o vi-
rusima. Svi takvi nazivi (tiiride, virocit, ri-
roplazma, viremija, i·iroza, viropeksija, vi· 
rolitik. virostatik. i'asopis Acta rirologica, 
57 
pa i pripravci Ribai·irin, Virazol itd.) uz, 
dakako, naziYe rirologija i virolog i njihove 
izvt'denic<', upotrebljavaju se gotovo u svim 
svjetskim jezicima i stručnim literaturama, 
11a čijem su području, uostalom, i nastali. 
Pa i za našu opću upotrebu poznati Klaićev 
R.iečnik >!ranih riječi hiljcži samo virolo· 
giju. 
Dakle, rirologija je ispravno običnije 
tvorcu termin. Taj naziv odgovara i tvorhi 
spomenutih naziva iste tvorbene porodice, 
isključivo tvorcnih na isti način, tj. s osno· 
vom l'ir( o). Zbog toga se i naše složcnice, 
analoški i spontano, počinju stvarati na taj 
način: vironoša, tdronoštvo. Prema tom~, ne 
hi trebalo hiti dvojbe u izboru između dvaju 
nwdicinskih naziva: rirusologija ili rirolo1;ija. 
Nesporazumi pri upotrchi termina teme· 
ljcnih na riječima virus ("virus«), vir (muš-
karac) ili i·irulentus (virulentan virns) ne 
p o stoj e. Takve pretpostavke ili pitanja 
idu u istu vrstu duhovitosti, i neupućenosti. 
kao i ona o ki11ologiji, hinezofobiji, kli11olo-
'"iji. <i1wlugiji i sličnom. 
Vladimir l,ohnur 
NOYI SLA \ISTičKI ZBORNIK 
»Zbornik Zagrebačlrn slavističhc škole,<, 
{!od. II, knjiga 2, uredili: Franjo Grče1·ić i 
Mlade11 Kuzmanović, Zagreb, 1974, str. 278 
:\'ije tomu davno kako je, sa stonovitim za· 
kašnjenjem, izašla iz tiska druga knjiga 
>·Zhornika Zagrebačke slavističke škole''· U 
sada već prepoznatljivoj likovnoj i tehničkoj 
opremi sadrži ona predavanja s trećeg teča­
ja škole iz god. 1974. podijeljena u neko-
liko poglavlja: »Hrvatska književnost 17. sto· 
ljcća i njezin jezik", „.Suvremena hrvatska 
književnost poslije 1950. i njezin jezik«, 
·.Slavistička istraživanja(( i »Viđenja«. Budući 
da problematika koju predavanja raspravlja· 
ju nije usko stručna i zanimljiva samo stra· 
nim slavistima, kojima je n prvom redu i na-
mijenjena, nego može biti na korist i našim 
slavistima i kroatistima i izvan usko strne· 
11og kruga, potrebno je da se o predavanji-
ma rekne koja riječ vi~e. 0stavljajući po 
strani prilogt· iz kHjiŽe\ Bosti, ini l-eu10 se u 
ovom osvrtu zadržati udto duže na rado· 
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vtma koji raspravljaju hrvatsku jezikoslovnu 
prohlematiku. Takvih je priloga u ovoj dru· 
goj knjizi »Zbornika•< u svemu pet. Redom 
ohjavljivanja: (1) Dalihor Brozović: »0 je· 
ziku hrvatske književnosti 17. stoljeća« (str. 
:;1-58), (2) Josip Vončina: , Pogled na hr-
vatski književni jezik u 17. stoljeću: jezik 
ozaljskoga književnog kruga« (59-72), (3) 
Milan Moguš: »Pavao Vitezović kao jeziko· 
slovac" (73--80), (.!) Stjcpan Babić: >'Tvor· 
ba mjesnih imenica u suvremenom hn·atskom 
književnom jeziku" (131-170) i (3) Rado· 
slav Katii'ić: >'Nešto napomena o postanku 
složenoga suvremenog jezičnog standarda hr· 
vatskoga ili srpskoga« (225-257). 
Ovom bismo krugu mogli, istina, pribrojiti 
i dva članka prvenstveno stilističke naravi: 
rlanak Krunoslava Pranjića "Hnralno i urba-
no n novijoj hrvatskoj prozi< (141--130) i 
Branka Vuletića »Govorna interpretacija stil-
skih postupaka" (211-222) od kojih je prvi, 
kao prilog VII. međunarodnom kongresu 
slavista u Varšavi, objavljen u zborniku za 
taj kongres (Zagreb, ] 973, str. 103-114) pa 
sam o njemu već pisao na drugom mjestu; dru· 
gi je pak prilog, kao što i sam pisac izrijekom 
napominjr (HSp. ,;tr. 211. bilj.), kompiladja 
iz triju njt-govih radom od kojih su clva već 
ohjadjena i time poznata stručnoj publici. 
To su ujedno i razlozi da ovdje o ovim dva-
ma prilozima nećemo više govoriti. Brozo· 
vićev je prilog nastavak njegovih prije zapo· 
četih razmatranja hrvatskoga lingvističkog 
pejzaža u prošlosti i izravno se nadovezuje 
na njegov rad o hrvatskom jeziku u 16. sto· 
ljeću iz l. knjige ovoga zbornika. I ovdje 
on na početku podsjeća na svoju podjelu 
razvoja hrvatske pismenosti na šest razdohlja 
(l. do kraja 13. st., 2. 16. stoljeće, 3. 17. i 
prva polovica rn. stoljeća, 4. druga polovica 
18. stoljeća, 5. 19. i sam osvit 20. stoljeća i 
6. razvoj u 20. stoljeću). Prema toj podjeli 
17. mu je stoljeće prva faza trećeg razdoblja 
koje ima posehnu važnost jer »povezuje dva 
izrazito različita razdoblja: drugo, koje je 
prekinulo dotadanji prirodni razvitak od 
Baščanske ploče do konca 15. stoljeća i ro· 
<lilo hrrntske pokrajinske književnosti ( ... ) i 
četvrto, u kojem su pokrajinski književni je· 
zici u biti već bili pt·e\ ladaui tako da sn 1111 
poprištu ostala samo dva, manjinski kajkav-
